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Prima di considerare quel gruppo di miti platonici che 
riguarda 1’ anima, la sua natura, la sua struttura, i suoi destini, 
occorre ricordare che in Platone il auSpc conserva sempre il suo 
significato originario di narrazione, racconto, e perciò presenta 
in ogni caso una serie di avvenimenti che si succedono nel 
tempo e si coliegano con luoghi determinati, valendosi non di 
concetti, ma di immagini. Bisogna aggiungere che Platone di¬ 
stingue abitualmente il mito dal logos, cioè la narrazione priva 
di carattere rigorosamente razionaleclalìa vera e propria dimo¬ 
strazione scientifica. 1 due caratteri del mito, quello positivo della 
storicità e quello negativo della mancanza di razionalità com¬ 
pleta, si collegano strettamente. Infatti una esposizione che ado¬ 
pera immagini non può possedere il rigore dimostrativo che 
appartiene a un procedimento concettuale; ma l’uso di mezzi 
rappresentativi è richiesto dal fatto che il mito presenta una suc¬ 
cessione cronologica di avvenimenti, cioè un processo temporale 
che è in contrasto con la natura extra-temporale dei rapporti 
razionali dei pensieri. 

I miti platonici si possono distinguere, almeno provvisoria¬ 
mente, in due grandi gruppi, secondo che in essi il [mS-oc serve 
di strumento al Xóyoc (!) o è presentato senza giustificazione o 


(1) Ciò avviene nei miti che mirano a correggere una definizione errata 
(come quello famoso del Politico. 268 d - 274 e, che ha 1’ oggetto di criticare 
la definizione che fa del sovrano un pastore di popoli) o presentano un ordine 
logico di dipendenza di concetti per mezzo di una successione cronologica 
di fatti. Esempi di questi ultimi miti sono le narrazioni della Repubblica (li, 
369b-374d; VI11-IX, 545 c-576 b) e delle Leggi (III, 676a - 702a) che par¬ 
lano delle origini della società e dello stato e della decadenza progressiva 
dalla forma perfetta di questo ad altre sempre più difettose per determinare 
la natura di alcuni concetti valutativi che debbono servire di criterio per 
apprezzare la realtà di fatto. 
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con una legittimazione dichiarata incapace di offrire una vera 
dimostrazione razionale. In altri termini, mentre in certi casi la 
figurazione mitica è subordinata ai fini della ricerca scientifica, 
in altri il rapporto si inverte. Appunto dei miti del secondo 
gruppo (chiamati parascientifici da P. Frutiger (i), che però in¬ 
clude in essi, a nostro avviso non giustamente, anche la fisica 
del Timeo ) dobbiamo occuparci in questo studio. 

Si deve notare da prima che le convinzioni che vi si espri¬ 
mono non sono presentate sempre ugualmente: alcune, esposte 
in qualche dialogo senza tentativi di giustificazione dialettica, in 
altri si uniscono a questa e in certi casi acquistano persino il ca¬ 
rattere di verità scientifiche dimostrate, cessando di essere miti ( 1 2 ). 
Ciò avviene per la dottrina della àvà(/.v7]<H? (reminiscenza) che 
è presentata in forma mitica nel Menane (81 a-86 c) e invece nel 
Fedone diventa oggetto di dimostrazione razionale. Nel primo 
dialogo, Socrate, interrogato da Menone se la àpsT r\ sia insegna¬ 
bile e, nel caso opposto, come si possa presentare nell’uomo, 
gli dichiara che ignora che cosa essa sia e che quindi non può 
rispondere alla domanda che gli è rivolta; perciò prega il suo 
interlocutore di definirla. Menone, dopo che Socrate ha criticato 
e mostrato insoddisfacenti alcune sue definizioni, oppone alla 
richiesta di una nuova indagine la difficoltà (chiamata eristica 
dal suo interlocutore) che non si può ricercare nè ciò che si 
conosce, perchè non c’è bisogno di andarne in traccia, nè ciò 
che si ignora, perchè non si sa nemmeno di che cosa occorra 
compiere la ricerca (70 a-80 e). Questa difficoltà, risponde So¬ 
crate, può essere superata se si presta fede a un discorso che 
gli pare bello e vero, di sacerdoti e di sacerdotesse che cercano 
di darsi ragione delle cose di cui si occupano (cioè, di teologi 
orfici) e di poeti, fra i quali Pindaro, che sono veramente ispi¬ 
rati dagli Dei. Essi dicono che l’anima è immortale e che ora 
esce da questa vita, ora vi ritorna, ma non perisce mai: siccome 
ha contemplato tutte le cose qui e nell’Ade e ha tutto appreso, 
non è strano se, rispetto a un argomento qualsiasi, possa ricor- 


(1) Les mythes de Platon: Alcan, Paris, 1930: p. 205-210. 

(2) Non si può affermare nè. che il passaggio dai mito alla dimostrazione 
scientifica sia prova sicura di una successione cronologica, nè che Platone 
si valesse sempre del primo quando non poteva servirsi della seconda. 
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darsi di ciò che conosceva precedentemente. E per l’omogeneità 
della natura, l’anima, se ricorda una cosa, può scoprire tutte le 
altre. Non si deve dunque dar retta a quel discorso che ci ren¬ 
derebbe pigri; l’altro invece, cioè la credenza ntWanamnesis, fa 
sì che siamo attivi nella ricerca. 

Menone chiede a Socrate che gli mostri che le cose 
stanno come egli dice ; e questo, per accontentarlo, si volge 
a un giovane schiavo del suo interlocutore, completamente 
digiuno di studi matematici, e, guidandolo con le sue interro¬ 
gazioni, riesce a fargli dimostrare una proposizione di geometria. 
Siccome nulla sapeva precedentemente e nulla gli è stato inse¬ 
gnato da Socrate, ha ricavato tutte quelle conoscenze da se stesso; 
e su un altro argomento qualunque si potrebbero ottenere gli 
stessi risultati. La sua anima, quindi, deve avere posseduto quella 
conoscenza in ogni tempo: ma se essa sempre ha in sè la verità 
delle cose, deve essere immortale, e perciò occorre sforzarsi 
coraggiosamente a ricercare e a ricordare ciò che ora non si sa. 
Socrate però aggiunge che non insisterebbe troppo sulle altre 
parti del suo discorso; però sosterrebbe energicamente questo 
punto, che il ritenere che esiste il dovere di ricercare ciò che 
si ignora ci rende migliori, più virili, meno pigri deH’ammettere 
che non è possibile trovare ciò che non si conosce e che non 
è doveroso ricercarlo. Queste parole mostrano che Socrate, seb¬ 
bene abbia dichiarato di ritenere bello e vero il discorso dei 
teologi e dei poeti sulla reminiscenza, non afferma che abbia 
il carattere di una proposizione razionalmente dimostrata e, so¬ 
prattutto, non accorda tale natura a tutti i particolari di quelle 
credenze. Per contro, insiste fortemente sulla funzione essenzial¬ 
mente etica della anamnesis che, mettendo in chiaro la possibi¬ 
lità della ricerca personale, mostra che essa è un dovere. La 
reminiscenza, che da prima era stata presentata come una cre¬ 
denza del misticismo orfico e fondata sulla fede nella immortalità 
dell’anima, viene poi a giustificare questa (86b: «Se la verità 
delle cose è sempre nell’anima, occorre che l’anima sia immor¬ 
tale») e ciò avviene appunto perchè non soltanto trova una 
giustificazione empirica nelle risposte dello schiavo di Menone, 
ma anche, e soprattutto, perchè appare la condizione di una esi¬ 
genza etica che per Platone è fondamentale: il dovere della 
ricerca del vero. Ma siccome non può essere razionalmente di- 
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mostrata, l ’anamnesis appartiene sempre aila sfera del mito. 
Verità scientifica essa appare invece nel Fedone (72 e-77 a), in 
cui di nuovo serve a fondare la credenza nell’immortalità del¬ 
l’anima, che Socrate difende dalle obbiezioni di Simmia e di 
Cebete. Sullo svolgimento della discussione dovremo ritornare 
in seguito: per ora ci limitiamo a considerare questo punto in 
particolare. Cebete osserva che alla fede nella preesistenza del¬ 
l’anima, che Socrate ha cercato di giustificare in altro modo, 
conduce anche, se è vero, quell’argomento di cui il maestro ha 
spesso parlato. Il nostro imparare non è altro che ricordare, e 
perciò è necessario che in qualche tempo precedente abbiamo 
appreso ciò di cui ora ci ricordiamo; ma questo sarebbe impos¬ 
sibile se la nostra anima non fosse esistita in qualche luogo 
prima di nascere nella sua forma umana attuale, sicché anche in 
questo modo appare che l’anima è immortale. Siccome Simmia 
non rammenta quali dimostrazioni siano state date della remini¬ 
scenza, Cebete ricorda quella più bella di tutte, che corrisponde 
alla prova data da Socrate a Menone nella interrogazione dello 
schiavo. Però Simmia, pure dichiarandosi quasi convinto, sarebbe 
lieto se il maestro ricordasse il modo in cui ha presentato le 
cose e Socrate gli espone la dimostrazione che costituisce la 
novità del Fedone rispetto all’altro dialogo (’). Egli comincia col 
mettere in chiaro che, per ricordare qualche cosa, occorre averla 
conosciuta prima e che la scienza è una reminiscenza se, quando 
apprendiamo qualche cosa col senso, non soltanto conosciamo 
questa, ma ne pensiamo anche un’altra diversa, che deve dirsi 
ricordata. Valendosi di fatti che poi sono stati chiamati di asso¬ 
ciazione delle idee, osserva che se una cosa ce ne fa ricordare 
un’altra simile, dobbiamo essere capaci di notare se la somi¬ 
glianza fra esse è completa o no. Ora, noi, nella matematica, 
parliamo, sapendo ciò che diciamo, dell’Eguale in sé (l’Idea del¬ 
l’eguale): la mente è stata eccitata ad acquistarne la conoscenza 
daH’esperienza di cose particolari uguali, ma è certo che il primo 
è diverso dalle seconde, perchè queste, senza mutare, possono 


(1) Sebbene Cebete chiami i! più bello di tutti il Xs-p; che corrisponde 
alla prova del Menone, il fatto che Simmia desidererebbe una nuova legitti¬ 
mazione della reminiscenza mostra che questa non ha ricevuto ancora la 
dimostrazione che richiedeva. 








apparire talvolta uguali, talvolta il contrario, mentre ciò non può 
avvenire a quello, perchè è impossibile che possa mai diventare 
F Ineguale. 

Quando la vista delle cose uguali ci fa pensare all’Eguale 
in sè, noi dobbiamo riconoscere che esse differiscono da questo 
e gli sono inferiori, cercano di raggiungerlo, ma non riescono 
in ciò. Quindi se i sensi ci fanno ricordare di esso, è neces¬ 
sario che lo abbiamo già conosciuto antecedentemente al tempo 
in cui, avendo per la prima volta visto cose uguali, abbiamo 
pensato che queste aspirano a essere tali quale esso è, ma gli 
restano inferiori. Siccome è soltanto per mezzo delle percezioni 
sensibili che possiamo insieme riconoscere ciò e pensare l’Eguale 
in sè, è necessario che noi, prima di cominciare a sentire, ab¬ 
biamo acquistato in qualche modo la conoscenza di esso, e ciò 
si deve ripetere per il Grande, il Piccolo, il Bello, il Buono, 
insomma per la Realtà in sè (ossia per le Idee in generale). 
Quindi, o la conoscenza di tali realtà, che possedevamo nel mo¬ 
mento della nascita, ci è sempre presente, o l’abbiamo perduta 
nascendo e le riacquistiamo in seguito. (Non si può ammettere 
che abbiamo conosciuto quegli oggetti quando siamo nati, perchè 
avremmo dovuto perdere quel sapere appena acquistato). La 
prima alternativa è insostenibile, perchè chi sa qualche cosa 
deve necessariamente essere capace di darne ragione, e invece 
la conoscenza delle vere realtà non appartiene a tutti, inquantochè 
ben pochi possono renderne conto : quindi bisogna accettare la 
seconda e riconoscere che gli uomini ricordano ciò che hanno 
dimenticato, ma che avevano appreso prima di nascere. Per con¬ 
seguenza, se esistono le realtà in sè e sono il criterio cui fife- 
riamo tutto ciò che ci proviene dai sensi e con esse confron¬ 
tiamo quei dati, è necessario che la nostra anima sia esistita 
prima di nascere. È uguale la necessità della esistenza delle prime 
e della preesistenza delle nostre anime, come riconosce anche 
Simmia. Egli, che ritiene che non vi è evidenza pari a quella 
dell’esistenza del Bello in sè, del Buono in sè...., afferma che 
per lui Socrate ha dimostrato sufficientemente le sue tesi. Così 
la reminiscenza non è più presentata come una convinzione che, 
per quanto convalidata da necessità morali o confermata da 
prove empiriche, non assume il carattere di una proposizione 
scientificamente dimostrata: ora è fondata sull’esistenza delle 
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Idee, partecipa della necessità e dell’evidenza di essa (che a sua 
volta si impone, perchè è la condizione della conoscenza scien¬ 
tifica) e così appare una verità razionalmente sicura (i). In tal 
modo una dottrina che riguarda l’anima, la quale per sè è in¬ 
clusa nel mondo del divenire, diventa oggetto di vera scienza 
perchè trova il suo fondamento nella esistenza del mondo ideale. 
Non si può dire però che Platone, allorché scriveva il Menone, 
non fosse ancora in grado di dimostrare razionalmente la remi¬ 
niscenza perchè non possedeva la teoria delle Idee. Questa in¬ 
vece costituisce il presupposto silenzioso dei dialoghi in cui non 
•è esplicitamente formulata. Può ammettersi, infatti, che egli pos¬ 
sedesse già la dimostrazione dell ’anamnesis, ma preferisse, per 
gli scopi che perseguiva scrivendo il Menone, di presentarla in 
forma mitica. La cosa non deve apparire strana se si considera 
che questa forma è impiegata di nuovo in un dialogo che si 
può ritenere con certezza posteriore al Fedone, ossia il Fedro 
(246 d-251 c). In esso si narra che le anime, che, seguendo il 
coio beato degli Dei, hanno avuto nel luogo iperuranio la vi¬ 
sione delle Idee e poi ne hanno perduto il ricordo quando sono 
cadute nel corpo, si ricordano della antica visione quando in 
questa vita percepiscono coi sensi la bellezza, perchè essa su¬ 
scita la reminiscenza del Bello in sè. 

- Anche la credenza nell’immortalità dell’anima, che in certi 
dialoghi ha carattere mitico e in altri è fortemente difesa e giu¬ 
stificata, ma non dimostrata definitivamente, trova altrove la sua 
legittimazione rigorosa. Non consideriamo YApologia (40c-41c), 
in cui, siccome parla Socrate più di Platone, manca l’espressione 
di convinzioni precise sull’argomento, talché si presentano come 
ugualmente plausibili due alternative : o la morte è un sonno 
senza sogni o le anime continuano a vivere immortali nell’Ade. 
Nel Catone (54 b c) le leggi della città parlano a Socrate del 
giudizio nell’Ade e delle leggi di questo, ma ciò non supera 
decisamente la cerchia delle credenze popolari e in ogni modo 
è un cenno privo di sviluppi. Largo svolgimento invece ha nel 


(1) La distinzione fra l’aspetto mitico della reminiscenza nel Menone e 
quello rigorosamente scientifico nel Fedone è fatta dal Frutiger (pp. 67-76), 
che però non rileva che nel primo dialogo essa s’impone soprattutto per 
necessità etiche. 
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Gorgia un mito escatologico (522 c-527 e), il quale include la 
credenza nell’immortalità dell’anima dopo la morte; ma sebbene 
Socrate sia convinto che è un logos e lo racconti come vero 
(523 a), tutta la narrazione ha carattere mitico, perchè non pre¬ 
senta alcun tentativo di giustificazione razionale. Forma di mito 
conserva quella credenza anche nel Menane. Infatti, come si è 
visto, Socrate riferisce (81 a c) il discorso di teologi e poeti, i 
quali affermano che l’anima degli uomini è immortale e passa 
da una forma di esistenza ad un’altra e così giustifica la remini¬ 
scenza. È vero che più tardi (86 b), invece, per mezzo di questa, 
legittima la credenza nell’immortalità ; ma siccome in quel dia¬ 
logo nemmeno Vanamnesis supera la sfera del mito, è chiaro 
che, a maggior ragione, vi rientra anche una convinzione che 
in essa trova la sua conferma. Insomma, nel Menane sia la remi¬ 
niscenza che la credenza nell’immortalità, sebbene siano presen¬ 
tate con tentativi di giustificazione razionale, conservano il loro 
carattere mitico. Questi sforzi si intensificano nel Fedone (63 b sgg.), 
ma, sebbene in esso Platone tratti il problema con profondità e 
con ampiezza assai maggiori che negli scritti precedenti, non si 
può dire che pretenda di dare una rigorosa dimostrazione della 
immortalità dell’anima. 

Socrate, vicino alla fine, manifesta agli amici che lo 
circondano la sua speranza di recarsi dopo la morte presso 
Dei saggi e buoni che si prenderanno cura di lui (63 bc). 
Siccome Cebete esprime il sospetto che, separandosi dal corpo, 
l’anima si disperda come un soffio e ritiene che occorra molta 
persuasione (7iapap.uS-i'a) e fiduc ia (Tcla rtc), per sperare che dopo 
la morte essa anima esista e abbia qualche attività e pensiero, 
Socrate gli chiede se è verosimile (sbtóc) che le cose stiano come 
egli dice. Un primo argomento è derivato da un’antica tradi¬ 
zione (^aXaiòi; lóyoc), ossia dalla dottrina orfico-pitagorica che 
giustifica l’immortalità per mezzo della metempsicosi, in quanto 
afferma che le anime dei viventi provengono dal mondo dei 
morti e che ivi vanno quelle di coloro che stanno in questo. 
Socrate però non si contenta di tale tradizione e cerca di giusti¬ 
ficarla dandole il significato di una teoria generale, perchè la 
trasforma nella proposizione che ogni cosa che si genera pro¬ 
viene dal suo contrario e a questo ritorna, con un processo 
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doppio e inverso di genesi ( J ). Un caso particolare di questo 
processo ciclico è il passaggio dalla vita alla morte e vice¬ 
versa. Se le cose stanno cosi, vi è un indizio sufficiente che le 
anime dei morti esistono in qualche luogo, dal quale ritornano 
poi. Se questo processo non avesse carattere ciclico, se un pe¬ 
riodo non si svolgesse in senso inverso al precedente, si giun¬ 
gerebbe alla fine di ogni vita e tutte le cose nell’ universo dor¬ 
mirebbero perennemente nella morte (69 e-72 e). A questo punto 
Cebete, che ha riconosciuto la giustezza del ragionamento di So¬ 
crate, osserva che alla stessa conclusione della persistenza del¬ 
l’anima dopo la morte porta anche l’argomento della reminiscenza 
(72 e-77 a). Simmia però non pensa che così sia stata provata 
in modo definitivo i’immortalità dell’anima, perchè può sospet¬ 
tarsi che questa a! momento della morte perisca, anche se è esi¬ 
stita qualche tempo prima di unirsi al corpo; ossia si è giustifi¬ 
cata la credenza nella sua preesistenza, non quella nella sua 
persistenza dopo la morte. Socrate osserva che la dimostrazione 
della seconda si ottiene se si collega l’argomento della remini¬ 
scenza col precedente (sul quale si era formato l’accordo dei 
presenti), che tutto ciò che vive nasce da ciò che è morto. Infatti, 
le anime dei viventi, che preesistevano alla nascita, debbono 
persistere dopo la morte, perchè altrimenti la vita finirebbe com¬ 
pletamente nell’universo. A parere di Socrate, egli ha già dato la 
dimostrazione che gli è richiesta (77a-77d). Però, siccome 
Cebete dice che bisogna liberare il bambi no che è in noi da! 
timore della morte, il maestro presenta un altro argomento. Egli 
si fa concedere da prima che soltanto ciò che per natura è com¬ 
posto si può decomporre e che conviene siano esenti da tale 
condizione esclusivamente quelle cose, se ne esistono, che sono 
incomposte, ossia semplici. 

Ora e quanto mai verosimile (p.àXuTTa sì'/.ó?) che le cose che 
restano sempre immutabili siano incomposte e che presentino 
composizione quelle che non posseggono mai tale immutabilità. 


(1) Come ha notato A. E. Taylor, Platon (3): London, Methuen, 1929: p. 1S5, 
era un luogo comune dell’antica fisica greca la proposizione che I’ universo 
è costituito da contrari che si generano l’uno dall’altro sebbene gli esempi 
di cui si vale qui Socrate (morte e vita, sonno e veglia) facciano pensare 
particolarmente a Eraclito. 
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Le realtà in sè di cui si è parlato sono sempre e completamente 
immutabili, mentre le cose molteplici che si designano col nome 
delle prime cui corrispondono, non presentano quel carattere, 
perchè mutano di continuo: le.une sono invisibili e si appren¬ 
dono soltanto col ragionamento del pensiero, le altre si perce¬ 
piscono col senso. Vi sono dunque due specie di esseri, il visi¬ 
bile e l’invisibile; questo è sempre immutabile, quello invece 
non è mai tale. Ora in noi esistono due cose, il corpo e l’anima. 
Il primo è visibile e si può assomigliare, più che ad altro, alla 
specie visibile, mentre la seconda non si può vedere. Perciò 
questa è, più del corpo, simile alla specie invisibile. Di più, 
quando l’anima adopera il corpo come strumento per esaminare 
qualche oggetto per mezzo dei sensi è trascinata da essi verso 
cose che non sono mai immutabili e, per il contatto di queste, 
si confonde e si perturba; quando invece, valendosi delle proprie 
forze, si rivolge verso ciò che è puro, eterno, immortale e im¬ 
mutabile, per l’affinità che ha con esso, vi si ferma e permane 
nella propria identità: è questa la condizione che si chiama in¬ 
telligenza (ypóvYidtg f. Anche da ciò risulta che l’anima si assomiglia 
più che ad altro a ciò che è sempre immutabile, il corpo al 
suo opposto. Si può considerare anche un altro aspetto della 
questione. Quando l’anima e il corpo stanno insieme, spetta 
alla prima comandare, al secondo ubbidire; quindi la prima 
somiglia più a ciò che è divino, il secondo a ciò che è mortale. 
In conclusione, 1’ una è simile al divino, immortale, intelligibile, 
uno, indissolubile, sempre immutabile, l’altro è similissimo all’u¬ 
mano, mortale, non intelligibile, capace di dissolversi, mai immu¬ 
tabile. Per conseguenza, conviene al corpo dissolversi rapida¬ 
mente, all’ anima essere assolutamente indissolubile o qualche 
cosa di simile. (77e-80b). A questo punto, Simmia e Cebete, 
che non si sono convinti ( 1 ), sollevano obbiezioni. Il primo alle 
affermazioni di Socrate oppone la tesi (che abitualmente si ritiene 
derivata dall’ insegnamento di Filolao) che l’anima si può consi¬ 
derare l’armonia del corpo, ossia dei suoi elementi costitutori, e 
è destinata a perire con esso come 1’ armonia della lira cessa 


t 1 ) Sono significative le parole di Simmia, 85 b : « A me pare, e forse 
anche a te, che rispetto a tali cose è impossibile o difficilissimo in questa 
vita avere una conoscenza chiara ». 
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quando si dissolvono le corde di questa. Cebete invece sostiene 
che effettivamente la questione è sempre al punto di partenza e 
non si è affatto avvicinata alla soluzione; si è dimostrato suffi¬ 
cientemente che l’anima preesiste al corpo, non che è imperitura. 
Anche se si ammette che essa è più duratura del secondo, non 
si può dire che è immortale; potrà sopravvivere ai diversi corpi 
cui si unisce successivamente, ma, una volta o l’altra, dovrà 
dissolversi in modo definitivo (85b-88b). L’obbiezione di Simmia 
si può respingere più facilmente dell’altra, poiché è incompatibile 
con la reminiscenza (che egli ammette), la quale implica la 
preesistenza dell’anima al corpo; invece, se quella è un’armonia, 
deve essere preceduta dai fattori di cui è l’armonia. Ma è possi¬ 
bile anche una confutazione diversa di quella tesi. Un’ armonia 
dipende in tutto dai suoi fattori coi quali non può contrastare; 
inoltre non ammette gradazioni, ossia non ve n’ è alcuna che 
sia più o meno armonica di un’altra. Se le anime fossero armonie 
dovrebbero essere uguali e perciò non si potrebbe parlare di 
alcune migliori o peggiori di altre, cioè sparirebbe ogni diffe¬ 
renza di valore morale fra esse. Di più, se F anima è 1’ armonia 
dei fattori corporei, non può mai fare sentire una musica che 
contrasti con questi, da cui dipende; invece essa, sopratutto 
quando è saggia, vuole dominare il corpo, lotta contro le sue 
tendenze, cerca di soggiogarle. La teoria di Simmia è quindi in 
contrasto coi fatti più chiari della vita morale (91 c-95 a). Più 
grave è l’obbiezione di Cebete, che implica la questione delle 
cause della genesi e della distruzione, (95 e), cioè il problema 
generale di cui sino allora si era occupata la fisica greca ( ! ). 
Cebete, pure ammettendo la superiorità dell’ anima sul corpo, 
ritiene che la prima possiede una energia di vita che si consuma 
gradatamente e così viene ad accettare un’ interpretazione pura¬ 
mente meccanicistica della realtà. Si tratta di vedere se una con¬ 
cezione simile sia universalmente valida, perchè nel caso affer¬ 
mativo non si può accettare la credenza nell’ immortalità dell’ a- 
nima ( 1 2 ) (95 a-e). Che sia in causa la pretesa del meccanicismo 
di costruire una spiegazione esauriente di tutto il reale risulta 


(1) Cf. L. Robin, Introduction alla edizione de! Fedone (Platon, Oeuvres 
Complètes , IV, 1: Paris, « Les Belies Lettres», 1926): p. XLV. 

(2) Cf. Taylor, Platon (3), pp. 194-195; 198-199. 
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dal fatto che Socrate si sforza di mostrare che esso non può 
dar ragione in modo sufficiente dei fenomeni naturali. Egli parla 
degli studi naturalistici fatti nella giovinezza e dichiara che non 
ha ricevuto soddisfazione dalle teorie dei fisiologi, perchè essi 
credevano di risolvere i propri problemi adducendo cause mec¬ 
caniche, che per lui sono semplici condizioni, mentre, a suo 
parere, quelle vere debbono essere teleologiche: si tratta di pro¬ 
vare che, se qualche cosa accade, è bene che essa avvenga. La 
vera causa efficiente deve avere natura finalistica, ossia è la 
scelta razionale di ciò che è meglio ( J ) (96a-99c). Socrate, non 
essendo riuscito a costruire una interpretazione finalistica della 
natura che gli desse soddisfazione, ha seguito un’altra via: in¬ 
vece di procedere nello stesso modo dei fisici precedenti che 
avevano considerato le cose sensibili come le vere realtà, ha 
pensato di studiare queste nei loro logoi (concetti) che si riferi¬ 
scono a Idee. Si è valso del procedimento ipotetico, cioè ha 
cominciato in ogni caso coll’ ammettere il logos che gli è sem¬ 
brato più solido e poi ne ha dedotto le conseguenze: se qualche 
cosa si accorda con esso, 1’ ha ritenuta vera, altrimenti, no. Con 
la partecipazione o la comunione delle cose alle Idee ha potuto 
dar ragione dei fatti che prima non sapeva spiegare (ad es., per 
lui una cosa è grande se partecipa all’ Idea della grandezza). 
Idee opposte si escludono reciprocamente, in sè e nelle cose 
particolari, ma vi sono oggetti che, pure differendo da esse (che 
sono i contrari in sè), hanno natura tale che possono partecipare 
soltanto a una di quelle e non all’ altra. Così il fuoco non è il 
Caldo e la neve non è il Freddo, ma il primo si unisce neces¬ 
sariamente al secondo e la terza al quarto e ciasuna cosa o pos¬ 
siede l’Idea cui si collega o, quando questa si ritrae per l’azione 
della sua opposta, si ritira o è distrutta. La neve, ad esempio, 
ha per carattere essenziale il freddo, e per l’avanzarsi del Caldo, 
o si ritrae o è annientata. Vi è inoltre una relazione necessaria 


(1) Qui non occorre ricercare se Platone narri la storia intellettuale di 
Socrate (come ritengono il Burnet e il Taylor) o la propria. Mi basta ricor¬ 
dare che la prima ipotesi è smentita dalla recisa dichiarazione di Socrate 
nella Apologia platonica di non essersi mai interessato di ricerche naturali¬ 
stiche (19 b-d), dichiarazione che è confermata da una precisa testimonianza 
aristotelica (Mei. A, 6, 987 b, 1-2). 
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tra una forma e un’altra, per esempio, tra la Diade (o Dualità) 
e il Pari, fra la Triade e il Dispari: per ciò il numero due, che 
partecipa della dualità, parteciperà anche del Pari; il numero tre 
partecipa della Triade e, quindi, anche del dispari. Il due non 
accoglierà mai in sè il Dispari; piuttosto che riceverlo perirà, 
non perchè gli sia opposto, ma perchè esiste contrasto fra quella 
Idea e l’altra del Pari, alla quale esso si collega in modo neces¬ 
sario; e la stessa cosa si può ripetere per il tre e il Pari (99 d- 
105b). Si applichino tali considerazioni alla questione dell’im¬ 
mortalità dell’anima. Siccome questa è ciò che da vita al corpo, 
porta sempre con sè la vita. L’ opposto della vita è la morte, 
che perciò l’anima non potrà mai recare con sè. Ma se essa non 
riceve in sè la morte, deve chiamarsi non mortale (àS-àvaro;). 
« Questo certamente diciamo che è stato dimostrato » (*). (In altri 
termini, non muore l’anima, ma il corpo). Ma così non si è an¬ 
cora provata l’immortalità dell’ anima, inquantochè si può am¬ 
mettere la possibilità che sia distrutta quando il corpo muore. 
Perchè l’anima sia veramente immortale, non soltanto in quanto 
non accoglie la morte, ma nel senso che continua a esistere 
dopo che è morto il corpo, occorre che sia anche indistruttibile 
(àvcóXeSpo;). « Per l’immortale, se ci accordiamo che è anche in¬ 
distruttibile, l’anima è, oltre che immortale, anche indistruttibile; 
altrimenti occorrerebbe un altro discorso » (106 c). Ma Cebete 
risponde che non ve n’ è alcun bisogno, perchè nessuna cosa 
si sottrarrebbe alla distruzione se l’accogliesse ciò che è immor¬ 
tale. A ciò Socrate osserva che tutti riconoscerebbero che non 
si possono distruggere la Divinità e 1’ Idea della vita e, se vi è, 
ogni altra cosa che sia immortale. Se si ammette questo, si deve 
dire che l’anima non si distrugge con la morte e si reca nell’Ade. 
Simmia però non è pienamente convinto, non perchè non presti 
fede alle cose dette, ma per la importanza dell’argomento e per 
la sfiducia che ha nelle deboli forze dell’uomo. Socrate aggiunge 
che le sue incertezze debbono estendersi anche alle ipotesi prime 
(cioè alle premesse iniziali), perchè, per quanto siano apparse 
credibili, debbono essere esaminate più esattamente (105b-107c). 
Ciò mostra chiaramente che il Fedone non intende di offrire una 
dimostrazione rigorosa e definitiva della credenza nel!’ immorta- 


(1) 105 e: touto Sr, ÒCTTOGcSsì^at CpwtASV. 
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lità deli’ anima e che certe espressioni che sembrano giustificare 
l’interpretazione opposta, non debbono essere intese letteral¬ 
mente (!) Effettivamente, nessun argomento presentato da Socrate 
può risolvere completamente la questione. L’affermazione che la 
morte nasce dalla vita e viceversa ha valore soltanto se si am¬ 
mette come valida la proposizione generale che ogni cosa si 
genera dal suo opposto, la quale, come osserva il Taylor, si 
fonda sull’ambiguità dell’espressione dall’opposto, che Aristotele 
doveva mettere in luce. Una cosa calda diventa fredda, ma non 
si può dire che sia la qualità caldo la materia da cui si genera 
quella freddo. Inoltre si ammette senza prove che la successione 
ciclica è la legge universale che governa tutti i processi natu¬ 
rali ( 1 2 ). E la riminiscenza, per sè presa, prova soltanto la pree¬ 
sistenza dell’anima, non la sua persistenza dopo la morte. L’ar¬ 
gomento derivato dalla somiglianza dell’ anima alle Idee, che 
sono semplici ed immutabili, e perciò indissolubili, è più forte 
dei precedenti (appunto perchè collega la questione dell’ immor¬ 
talità alla teoria della realtà in sè), ma non decisivo perchè pro¬ 
cede sempre per verosimiglianze. E, sebbene più forte degli altri, 
non è decisivo nemmeno l’ultimo argomento, come risulta dalla 
osservazione di Socrate, che occorre esaminare più chiaramente 
le premesse iniziali. Se non si può ritenere col Taylor ( 3 ) che 
così si accenni alla necessità di sottoporre a un nuovo esame 
la teoria delle Idee per sè, come ultimo postulato, sembra giusto 
ammettere invece che in quel testo Socrate rilevi che egli, pur 


(1) V. in FRUTIGER, p. 136 ( 2 ), l’indicazione dei testi accennati (in ge¬ 
nerale, contengono 1’ espressione o derivate) e a pag. 134 ( 2 ) notizie 

bibliografiche sulle interpretazioni de! valore delle argomentazioni del Fedone. 

(2) V. Taylor, Op. cit., p, 1S5. Egli osserva anche [ivi, p. 186 (’)] che 
lo stesso Socrate alla fine del dialogo abbandona il principio dell’universalità 
del ritorno ciclico, esprimendo la speranza che l’anima del giusto dimori con 
gli Dei e viva perennemente separata dal corpo (114 c). Il Taylor spiega que¬ 
sta divergenza di opinioni ammettendo che Socrate attinga a due tradizioni 
prefilosofiche, quella della perenne reincarnazione e quella che vede nell’ a- 
nima una divinità decaduta e destinata a riconquistare il posto fra gli Dei 
che aveva perduto: soltanto la seconda rappresenta la sua fede personale. 
Effettivamente però Platone (di lui si deve parlare, non di Socrate) ammette 
seriamente ambedue le opinioni, perchè nel Timeo (39 d) accetta la tesi del 
grande anno, implicante l’eterno ritorno di tutte le cose. 

(3) Op. cit., p. 206. 
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collegando la credenza nell’ immortalità a tale teoria, non era 
giunto a un principio ideale, che apparisse veramente auto-suf- 
ficente ( J ). Lo studioso inglese ha poi notato giustamentente che 
un altro postulato iniziale deve essere riesaminato, ossia 1’ affer¬ 
mazione che l’àS-àvKTov è anche àvwXsS-pov, la quale è stata accet¬ 
tata senza discussione dagli interlocutori di Socrate ( 1 2 ). Il Fedone 
offre una serie di argomentazioni che servono a giustificare la 
credenza nell’immortalità dell’anima mostrando che è razional¬ 
mente plausibile. Da una parte, esse mostrano che le concezioni 
naturalistiche in contrasto con essa, che vogliono spiegare i fe¬ 
nomeni fisici esclusivamente per mezzo di cause meccaniche, 
sono incapaci di raggiungere quello scopo e debbono cedere 
il posto a un’ interpretazione teleologica del mondo della natura 
o, se questa non si può costruire, a una concezione che, come 
la teoria delle Idee, permetta di dar ragione, almeno nelle linee 
generali, dei processi del divenire. Dall’ altra, quelle argomenta¬ 
zioni vogliono fare apparire molto plausibile la credenza nell’im¬ 
mortalità, e perciò la collegano in vari modi con la teoria delle 
Idee. Ciò serve a dare soddisfazione a esigenze etiche profonde: 
quella credenza è necessaria perchè senza di essa la vita del 
filosofo, di rinuncia ai godimenti e ai beni mondani, appare 
un’illusione; inoltre essa serve a dare un’orientazione morale 
alla condotta umana, in quanto costringe a riflettere seriamente 
su ciò che si deve fare, sull’ indirizzo che si deve dare all’ esi¬ 
stenza, costringe, insomma, a prendere seriamente cura dell’anima 
propria, per non esporsi, dopo la morte, a terribili pericoli ( 3 ). 
In conclusione, nel Fedone il mito ha avuto dal logos una for¬ 
tissima convalida che lo ha reso quanto mai plausibile, ma però 
non lo ha trasformato in certezza scientifica. 


(1) Il Robin, Introd., p. 84 ( 2 ) dice la stessa cosa quando osserva che 
nella sua ultima argomentazione Socrate non ha applicato il suo criterio me¬ 
todologico di ridurre le ipotesi ti ma móv (101 d-e). 

(2) Op. cit., p. 206. 11 Taylor (p. 184) riassume così la sua interpreta¬ 
zione: «Non è detto che esse [le considerazioni di Socrate] siano dimostra¬ 
tive. Simmia ha richiesto soltanto numt (convinzione), non dimostrazione, e 
Socrate dichiara soltanto di ricercare se l’immortalità è «verosimile » (èiy.ó?)o no». 

(3) Per ciò che riguarda gli scritti platonici sino al Fedone, è giusta l’af¬ 
fermazione del Taylor (Op. cit., p. 207), che per il loro autore non meno 
che per il Kant, l’immortalità dell’anima è un postulato dell’uso pratico 
della ragione. 
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Le cose assumono aspetto diverso in altri scritti. Nella Re¬ 
pubblica Socrate, il quale afferma che non è difficile dimostrare 
P immortalità dell’ anima (X, 608 d), si vale dell’ argomento che 
ogni cosa è distrutta dal male e dal vizio che le sono congeniti 
e che se non è annientata da essi, non potrà esserlo da altro. 
Quindi se esiste un essere che si deteriora, ma non perisce per 
il proprio male, si deve dire che è indistruttibile. Ora, i mali 
dell’anima sono i vizi fondamentali, l’ingiustizia, la viltà, l’in¬ 
temperanza, l’ignoranza; e siccome è certo che essi la rendono 
malvagia, ma non la distruggono, è necessario che l’anima esista 
sempre e quindi che sia immortale (608 d-61 la). L’immortalità, 
qui, è intesa nel senso più completo; l’anima è immortale non 
soltanto in quanto non riceve la morte, ma perchè non può es¬ 
sere distrutta; e la dimostrazione che ora ne è data appare a 
Platone inconfutabile (610 b). Un’altra è offerta nel Fedro e 
ripresa nelle Leggi. Nel primo dialogo si parte dalla proposizione 
che ciò che muove se stesso è immortale. Infatti 1’ essere che è 
mosso da qualche altra cosa, col movimento perde anche la 
vita; soltanto quello che muove se stesso non cessa mai di 
muoversi ed è inoltre principio motore per tutte le altre cose 
che si muovono. 11 principio è ingenerato, perchè è necessario 
che tutto ciò che si genera sia generato da un principio; ma 
questo non può esserlo da nessuna cosa. Ed essendo ingenerato, 
è necessario che sia pure indistruttibile; infatti, se perisse il prin¬ 
cipio, nè esso si genererebbe da altra cosa, nè altra da quello. 
Quindi l’essere automotore è principio di movimento e non può 
nè generarsi, nè perire, altrimenti tutto il cielo e la terra, racco¬ 
gliendosi in una unità sola, si arresterebbero e non potrebbero 
mai trovare di nuovo una fonte di movimento. Ora 1’ essenza e 
il concetto (kóyoi) dell’anima consistono nel muovere se stessa, 
perchè ogni corpo mosso dall’esterno è inanimato e quello in 
cui il movimento è interiore, è animato. Se quindi l’anima è ciò 
che muove se stesso, per necessità è ingenerata e immortale 
(245 c-246 a). L’uso continuo della espressione àvàyjtfi mostra 
chiaramente che per Platone l’argomento ha un valore dimostra¬ 
tivo indiscutibile. Così è ripresa l’ultima prova del Fedone; ma 
l’anima, definita principio di vita, è determinata nella sua intima 
essenza e messa in rapporto col cosmo, dei cui movimenti appare il 
fondamento necessario. Le Leggi riprendono la dimostrazione del 
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Fedro e se ne servono per provare l’esistenza della Divinità contro 
l’ateismo. L’argomento derivato dal Fedro è impiegato per provare 
l’esistenza della Divinità, perchè esso mostra che l’anima, coi 
suoi movimenti, è la causa di quelli dell’universo. In particolare, 
i moti del cielo debbono essere l’effetto di una causa ottima, 
fornita di tutte le virtù, Dio (X, 893 b - 898 c). Queste argomen¬ 
tazioni, che per Platone sono decisive, provano quindi l’immor¬ 
talità dell’anima; esse si fondano sulla convinzione comune dei 
greci che ciò che si muove ha vita e quindi anima, perchè 
questa è il principio dei movimenti. 

* La riduzione completa del mito al àqv oc si svolge in modo 
diverso nella Repubblica e nelle opere successive. Nella prima, 
consiste nel porre inluce, grazie a un procedimento dimostra¬ 
tivo di natura generale, che siccome una cosa può essere di¬ 
strutta soltanto da! suo proprio male, ciò che non è annientato da 
esso è indistruttibile. Nelle Leggi, che svolgono l’argomentazione 
del Fedro, si afferma, contro l’Eleatismo, resistenza reale del 
movimento, di cui si ricercano le cause prime e irriducibili nei 
moti dell’anima perfetta, ossia della più alta Divinità. Questa 
concezione è posta in rapporto colia determinazione della es¬ 
senza stessa dell’anima. Però quella Divinità non è assolutamente 
suprema, perchè deve distinguersi dal Demiurgo che sta nella 
eternità immutabile: essa è l’Anima cosmica del Timeo. Per l’o¬ 
pera demiurgica, essa, coi suoi movimenti, arreca ordine e rego¬ 
larità al flusso del divenire. Ma l’anima, in quanto tale, è sempre, 
in ogni oggetto, principio primo di vita e di movimento e perciò 
non può dissolversi. Dalla posizione di essa di fronte al mondo 
del divenire in cui è immersa con la sua azione, mentre gli è 
superiore appunto perchè lo dirige e lo ordina, deriva la prova 
della sua immortalità. 

Altre credenze, invece, conservano sempre carattere mitico; 
quelle sulla natura dell’anima e sul suo destino dopo la morte. 
La prima è presentata in modi diversi nei dialoghi che ne par¬ 
lano, sicché [senza pregiudicare la questione se esista una incon¬ 
ciliabilità assoluta fra le opinioni che presentano e, in tal caso, 
come si debba determinare il passaggio dall’una all’altra o se 
sia possibile ridurle tutte a un’unità essenziale di pensiero (i)], è 


(1) Per notizie bibliografiche sulla questione v. Frutiger, pp. 76-86 e 
note, che discute lungamente tale argomento e quelli che ad esso si collegano. 
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lecito dire che in alcuni punti, almeno apparentemente, non con¬ 
cordano fra loro. Come si è visto, il Fedone dichiara che l’anima 
è incomposta, cioè semplice, o, se non altro, si trova in una 
condizione assai simile a questa, e fonda su tale affermazione 
una prova della sua immortalità. Però, siccome il Gorgia, certa¬ 
mente più antico del Fedone, parla di quello [della parte] del¬ 
l'anima ove sono i desideri (493 a: t fj? Sè ’iuyyi? toììto év w stu- 
ju'xt sifft), si può forse accettare l’ipotesi che il Fedone non 
escluda una certa molteplicità nell’anima stessa e anche (sebbene 
questo punto appaia più incerto) che non ignori la teoria della 
tripartizione, esposta in opere posteriori, cioè nella Repubblica 
(IV, 434 c e 441 c; X, 611 a-612 a) nel Fedro, (246 a sgg.) e nel 
Timeo (69 c-72 a). La semplicità di cui si occupa il Fedone 
riguarderebbe soltanto il Xo^wrtxov, la parte razionale dell’anima, 
che negli altri tre dialoghi (che parlano di pip7), sì'Sz, yer/i tyì; 
]nj£?jc) viene distinta da altre due, irrazionali. Nella Repubblica 
Socrate, dopo avere distinto tre classi nello stato, afferma che 
in questo regna la giustizia quando ciascuna compie l’ufficio 
proprio e che gli spettano le altre virtù, temperanza, fortezza e 
saggezza, per opera di quelle classi. In seguito si chiede se la 
stessa distinzione di specie (o parti) si debba fare anche nell’ a- 
nima dell’individuo e mette in evidenza la difficoltà di questa 
ricerca. Sono particolarmente significative queste parole: «E sii 
sicuro, o Glaucone, che, a mio parere, con i metodi che ora 
Usiamo ragionando, non riusciamo mai completamente (à-zpFifi?) 
perchè altra e più lunga e più estesa è la via che mena a questo 
scopo, bensì in misura corrispondente alla esposizione e ri¬ 
cerca ( ] ) » [precedente]. (IV, 435 c-d). La p.a>cpoTÉpa -/.xi ttXeswv óSo?, 
molto probabilmente, avrebbe dovuto derivare da un fondamento 
razionale la teoria della tripartizione, per mezzo di una deduzione 
di puri concetti ( 1 2 ); invece, l’argomentazione di cui qui si vale 
Platone muove da dati di fatto, offerti dall’esperienza, dai quali 


(1) Trad. Zuretti (Platone, Dialoghi: voi. V: Bari, Laterza, 1927: p. 147. 

(2) V. indicazioni bibliografiche con diverse interpretazioni in Frutiger, 
p. 89 ( 2 ), il quale ritiene che la y.. ti . óSó;, (che egli identifica alla y. ar-porepa 
TiEfioòo; di VI, 504 a-d) sia un procedimento dialettico movente dal principio 
incondizionato, cioè dall’Idea del Bene. Forse potrebbe trattarsi soltanto della 
deduzione fondata sul concetto stesso dell’ anima. 
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inferisce la distinzione delle parti dell’anima. Però, essa riceve 
una qualche, sebbene imperfetta, giustificazione razionale. Socrate 
si chiede da prima se impariamo, ci sdegniamo, desideriamo i 
piaceri del senso con tutta l’anima o se con una parte determi¬ 
nata di essa facciamo ciascuna di quelle tre cose. Poi, stabilito 
il principio generale che « il medesimo non potrà quanto al 
medesimo e verso il medesimo produrre contemporaneamente e 
subire effetti contrari», ne inferisce: «se a loro riguardo [delle 
parti dell’anima] riscontrassimo questo fatto, sapremmo che 
corrispondono non al medesimo, ma bensì a più (') » (436 b). 
Ora, si può constatare che l’anima dell’assetato (che, in 
quanto ha sete, desidera soltanto di bere e tende a questo scopo) 
è tirata indietro da qualche cosa che deve essere diversa da 
quella che ha sete. Infatti vi sono alcuni che talvolta, sebbene 
provino questa, non vogliono bere: quindi nell’anima loro è 
una forza che eccita a bere, ma ve n’è un’altra, superiore alla 
prima e diversa da essa, che proibisce di farlo. Siccome quella 
che vieta si forma nell’anima per la forza del ragionamento e 
l’altra che spinge vi entra grazie a patimenti e a malattie, si 
dovrà dire che sono due parti dell’anima diverse fra loro; la 
prima, per cui si ragiona, si chiamerà razionale (>oyi<jTty.dv), l’altra, 
per cui si ha sete e si provano altri desideri, si denominerà irra¬ 
zionale e desiderativa (àloynrTÓv re '/.od sTtsS^azTrzóv). Poi se ne 
distingue una terza, l’irascibile o sdegnosa (SufiosiSs?), che è di¬ 
versa dalla desiderativa perchè spesso le si può opporre: infatti 
scorgiamo molte volte che alcuno, quando i desideri lo portano 
con violenza contro la ragione, oltraggia se stesso e si sdegna 
con l’appetito che gli fa forza. Inoltre, se sorge un conflitto tra 
la parte razionale e la desiderativa, quella irascibile, se non è 
guasta da una cattiva educazione, tende molto più facilmente ad 
unirsi alla prima che alla seconda; però si distingue anche dalla 
ragione perchè se ne osserva la presenza in bambini che, ap¬ 
pena nati, si mostrano pieni di furore (mentre in generale gli 
uomini posseggono il ragionamento assai tardi), e anche in ani¬ 
mali (438 a - 441 c). Ma, per quanto si valga di un principio razio¬ 
nale per fondare la tripartizione, Platone non può dare a questa 
il carattere di una verità rigorosamente dimostrata, perchè egli 


(1) Trad. Zuretti : Op. cit., pp. 147-148. 
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non ha preso per oggetto di ricerca il concetto dell’ anima con¬ 
siderata nella sua essenza, ma ha studiato l’anima quale appare 
nella vita presente, nelle sue connessioni col corpo e perciò ha 
dovuto valersi, invece che di procedimenti deduttivi del pensiero 
puro, dell’esame di dati presentati dall’esperienza^). 

Secondo l’opinione tradizionale un testo notissimo della fine 
del libro X della Repubblica (611 b-612 a) esprime la teoria, 
formulata esplicitamente nel Timeo, che considera immortale sol¬ 
tanto l’anima razionale (il Xoytcmxóv), la quale è semplice. Ma 
questa interpretazione va contro le obbiezioni del Frutiger, e 
sopratutto a una: la prova data poco sopra dell’immortalità, 
fondata su! principio generale che una cosa può essere distrutta 
soltanto dal suo male proprio, ricorda i vizi che riguardano cia¬ 
scuna parte dell’anima e afferma che questa non è distrutta da 
essi. Perciò tutte le parti dell’anima debbono essere immortali. 
Sembra quindi accettabile l’interpretazione seguente dell’autore 
ricordato. Anche se composta, l’anima può essere indissolubile 
se la sua composizione è perfettissima. [Un pensiero simile si 
trova nel Timeo (41 a-b)]. Il disordine di cui parla il testo citato 
della Repubblica è quello dell’anima in cui regna l’ingiustizia e 
quindi il conflitto interno. In ultimo, Platone esprime qualche 
incertezza sulla natura semplice o composta dell’anima, appunto 
perchè la tripartizione si fonda su condizioni della sua vita em¬ 
pirica, ma nulla esclude che nella Repubblica inclini già ad 
ammettere l’immortalità di tutte la parti di essa, che è la tesi 
espressa chiaramente nel Fedro ( 1 2 ), che del resto si avvicina 
all’opera precedente nel rilevare la mancanza di sicurezza della 
tesi che distingue tre parti dell’anima. Infatti in questo dialogo 
Socrate, dopo aver provato che l’anima è immortale, perchè è 
principio di movimento, si esprime così a proposito della sua 
natura: «A chiarire qual’è, bene ci vorrebbe una sposizione 
divina per tutti i rispetti, e lunga; ma, a chiarire a quale cosa 


(1) Per queste osservazioni seguo il Frutiger (p. 90), che giustamente as¬ 
segna carattere non rigorosamente razionale, ma mitico, all’esposizione della 
Repubblica. Sostanzialmente aveva esposto la stessa opinione il Taylor ( Op . 
cit., p. 281) affermando che la dottrina della tripartizione non pretende di 
avere valore scientifico. 

(2) Frutiger, pp. 91-95 e note, specialmente p. 93 (‘). 
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somigli ella, è assai una sposizione umana e breve » (!) (246 a - d). 
A ciò segue l’immagine dell’auriga che guida due cavalli, 
uno bello e buono, l’altro cattivo e lascivo, la quale raffigura la 
parte razionale e le due irrazionali dell’anima. Stando alla narra¬ 
zione del Fedro, tutte e tre dovrebbero attribuirsi anche agli 
Dei, nei quali però sono tutte perfette. Rispetto agli uomini, esse 
preesistono alla entrata nel corpo e sono ugualmente immortali 
(246 a-d). Il carattere mitico della narrazione è tanto chiaro che 
non si presta a discussioni. Sebbene-da taluni studiosi ( 1 2 ) sia 
stata intesa come dottrina scientifica, ha natura mitica la tripar¬ 
tizione anche ne! Timeo il quale chiude così la trattazione dei- 
I argomento: «Che abbiamo noi detto ciò che è verosimile 
(sixó;), si può affermare sin da ora; e tanto più, quanto più ci 
penso » ( 3 ) (72 d). Il Timeo differisce dal Fedro in quanto afferma 
che fra le tre parti dell’anima, le due irrazionali, che sono state 
prodotte dagli Dei generati dal Demiurgo, sono mortali, mentre 
è immortale soltanto quella razionale che si unisce alle altre 
quando entra nel corpo. Questo è il punto in cui è più difficile 
porre coerenza tra le opinioni presentate da Platone sull’ argo¬ 
mento. 

* In complesso, ha ragione il Frutiger quando sostiene che 
la teoria delle parti dell’ anima ha sempre carattere mitico, non 
in quanto non abbia per Platone alcun valore filosofico, ma 
perchè non è mai presentata come completamente certa ( 4 J; e la 
causa di questa mancanza di certezza è sempre quella già indi¬ 
cata. L’anima non è mai studiata nella sua essenza, per mezzo 
di concetti, ma nelle sue manifestazioni empiriche, appunto perchè 
essa è, nella sua esistenza terrena, immersa nel divenire. Anche 
il Fedro, che parla delle anime disincarnate, se le rappresenta 
su! modello di quelle unite al corpo. Però, per Platone queste 
ricerche sulla natura dell’anima hanno importanza, ben più che 
per sè, per il loro significato etico (da esse derivano la determi- 


(1) Trad. Acri: Platone, Dialoghi (Terza edizione: Milano, Lib. Editrice 
Popolare Italiana Volonterio s. d.: p. 626). 

(2) Per esempio dallo Zeller, Phil. der Qriechen, II, 1 (S) (Leipzig, Reisland, 
1922): pag. 843 (3). 

(3) Trad. Acri. Ivi, p. 567. 

(4) Frutiger, pp. 96, 96 (D ; p. 212. 
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nazione delle funzioni spettanti alle diverse parti dell’anima e 
delle virtù proprie di ciascuna di esse e l’affermazione della 
necessità del predominio dell’anima razionale sulle aitre) e per 
il rapporto che le collega con la rappresentazione de' destino 
dell’anima dopo la morte. 

Riguarda l’anima e il suo destino anche un mito esposto 
brevemente nel Fedone (61c-62c) per condannare il suicidio. 
Socrate ha espresso la sua convinzione che il filosofo deve desi¬ 
derare la morte, che lo libera dai vincoli corporei ; però non 
deve fare violenza a se stesso «perchè dicono che non è lecito » f 1 ). 
Siccome Cebete osserva che tali affermazioni sono contraddittorie, 
Socrate gli chiede se egli e Simmia, che hanno frequentato Filolao, 
non abbiano sentito parlare di queste cose. « Almeno nulla 
di preciso » (<ra<pé;), risponde Cebete (il quale poi aggiunge che 
ha sentito dire da Filolao e anche da certi altri che non conviene 
uccidersi, ma non ha ancora udito trattare l’argomento con esat¬ 
tezza da alcuno). Socrate dichiara che egli pure ne parla per 
udita (se àz.or,;) e aggiunge che forse conviene a chi sta per recarsi 
laggiù fare un esame e parlare in un mito (pS-cAoyetv) sul viag¬ 
gio che crediamo vi si faccia. Egli osserva che sebbene possa 
apparire che le sue parole includano una certa irrazionalità, ciò 
non è vero; esse forse (foco;) contengono qualche ragione. «Un 
discorso che si fa nei misteri (’sv àriopp-ÓToi;) su questi argomenti, 
che noi uomini siamo come in una specie di tppoupà ( 2 ) e che 
non dobbiamo liberarci da essa, nè evadere, mi sembra qualche 
cosa di grande e di non facile da penetrare. Però questo mi 
sembra.... che sia detto bene, che gli Dei si prendono cura di 
noi e che noi uomini siamo uno dei possessi degli Dei i>(62b). 
E continua chiedendo a Cebete se non si sdegnerebbe se qualche 
essere di sua proprietà si uccidesse senza un suo ordine e se, 
potendo vendicarsi, non lo farebbe. Quindi forse non è irragio¬ 
nevole che alcuno non debba uccidersi prima che la Divinità 
gli abbia inviato qualche ordine. Sebbene quasi solo fra gli stu¬ 
diosi dell’argomento il Frutiger abbia in questo testo del Fedone 


(1) 61 C: oij tpam SsfilTÒv EÌvai. 

(2) L’interpretazione di questa parola è dubbia. Secondo alcuni significa 
posto, posizione; secondo altri, carcere, prigione. Vi è chi la traduce recinto 
[in cui il gregge umano è tenuto dagli Dei]. 
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riconosciuto un mito, la cosa è chiarissima. Come egli osserva, 
Socrate riferisce un insegnamento di Filolao, che conosce ’s' 
astone; il riferimento a un discorso che si fa nei misteri riconduce 
al misticismo orfico-pitagorico, alle sue dottrine e alle sue for¬ 
mule; di quel discorso si dice che non è facile da penetrare. 
Fortemente significativa è l’espressione ou fv.oi .Se^rròv si-m. L’av¬ 
verbio fata; indica due volte la poca sicurezza nel valore della 
argomentazione presentata f 1 ). Tutto ciò e il verbo mo¬ 

strano che si ha da fare non con un logos, ma con un mito, 
derivato dall’insegnamento di una scuola mistica. Socrate cerca 
di giustificare in qualche modo la condanna del suicidio, ma 
non pretende di trasformarla in una verità scientificamente dimo¬ 
strata. La sua giustificazione non muove dal concetto stesso del¬ 
l’anima, ma dalla sua profonda convinzione religiosa che gli 
Dei hanno sempre cura degli uomini, i quali dipendono da loro 
e stanno nelle loro mani come un possesso. In ogni modo, 
anche questa trattazione riguarda l’anima in quanto è immersa 
nel divenire. 

Il destino di essa oltre la morte costituisce l’oggetto di nu¬ 
merosi e ampi miti platonici, in generale altamente poetici e 
perciò notissimi. (Bisogna però osservare che la credenza nella 
metempsicosi, in quanto è pensata in generale, senza particolari 
determinazioni, come preesistenza dell’ anima alla sua unione 
attuale col corpo, appare una proposizione scientificamente dimo¬ 
strata dopo che il Fedone ha rigorosamente provato la reminiscenza. 
Invece, per ciò che riguarda la sorte dell’ anima dopo la morte, 
le cose sono diverse). 

Se si fa astrazione da numerosi accenni a tradizioni concer¬ 
nenti l’argomento in questione, restano da considerare i quattro 
ampi miti escatologici del Gorgia (522 e -527 e), del Fedone (107 d- 
115 a: inoltre, questo dialogo contiene un passo mitico sulla 
metempsicosi: 80 d - 84 b) ( 2 ), della Repubblica (X, 614 a-621 d), 
del Fedro (246 a - 257 b) e due testi del Timeo (41a-44c, 90e-92c). 
Il mito del Gorgia narra il giudizio delle anime dopo la morte 


(1) Frutiger, p. 59. 

(2) Sebbene questo passo non sia abitualmente considerato mitico, deve 
ritenersi tale, perchè la metempsicosi vi è presentata come un’opinione pura¬ 
mente verosimile; cfr. Frutiger, p. 61. 
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e rappresenta i colpevoli che espiano le loro colpe nell’ Ade, e 
i virtuosi viventi nell’isola dei Beati: così sotto certi rispetti si 
avvicina alle tradizioni popolari, ma si vale largamente di motivi 
orfico-pitagorici. Questi ultimi prevalgono nei miti escatologici 
degli altri scritti. 11 Fedone (80e-84b) espone da prima la teoria 
della retribuzione: le anime che nella vita non si sono lasciate 
trascinare dagli influssi del corpo, ma hanno cercato di liberar¬ 
sene e si sono raccolte in se stesse, al momento della morte 
si recano nell’Ade, presso ciò che a loro assomiglia, il divino, 
l’immortale e il sapiente, e là vivono felici, libere dalla stoltezza, 
dai terrori, dalle cupidigie selvaggie e degli altri mali umani, e 
vi passano il resto del tempo insieme agli Dei. Quelle invece 
che in vita si sono legate al corpo e sono state dominate dai 
desideri e dai piaceri di esso, sono destinate a nuove incarna¬ 
zioni e debbono condurre esistenze corrispondenti alle tendenze 
che le hanno precedentemente dominate. Poi, nel mito finale, si 
descrivono la vera terra, sede dei beati (ben diversa dalla cavità 
che abitiamo e alla quale diamo erroneamente questo nome), e 
l’interno di essa, il Tartaro, ove si recano i colpevoli a espiare 
per mezzo di pene le malvagità commesse in questa vita. 11 X 
libro della Repubblica riferisce la storia di Er che, morto in 
guerra, dopo dodici giorni dalla sua fine, essendo ritornato in 
vita mentre si trovava già sulla pira, racconta ciò che aveva 
visto in quel tempo. L’anima sua, uscita dal corpo, insieme a 
molte altre si era recata in un luogo divino ove risiedevano dei 
giudici che ordinarono ai giusti di prendere a destra una via 
verso il cielo, agli ingiusti di seguirne una a sinistra in giù, e 
le prescrissero di narrare ciò che là avveniva. Er vide da quelle 
vie salire e scendere altre anime e, adunate insieme, scambiarsi 
notizie; alcune parlavano di ciò che avevano sofferto in un viag¬ 
gio sotterraneo di mille anni, altre delle loro gioie: le une e le 
altre dicevano in quale tempo erano state retribuite di quanto ave¬ 
vano fatto nella vita terrena. Dopo un periodo di mille anni le anime 
sono ammesse a scegliere nuove forme di vita, umana o animale. 
Un banditore le avvisa che la virtù non ha padrone, che la 
responsabilità è di chi sceglie e che la Divinità è irresponsabile: 
ogni anima, per la scelta che compirà, avrà il demone che la 
guiderà nella vita. In generale, la scelta dipende dalla vita pre¬ 
cedente; ma, una volta fatta, il destino dell’anima per il ciclo 
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successivo è determinato in modo necessario, perchè è collegato 
al movimento degli astri. Soltanto il vero filosofo sceglie la vita 
migliore. Nel Fedro, le anime che seguono il coro degli Dei 
nel viaggio pel mondo iperuranio sono in generale condannate a 
cadere nel corpo per l’azione del cavallo malvagio (la parte desi¬ 
derativa), che impedisce loro più o meno di contemplare le eterne 
Idee. Le anime che sono state capaci di vederle in modo sod¬ 
disfacente continuano a seguire gli Dei : le altre, congiunte al 
corpo, debbono condurre vite che differiscono tra loro, secondo 
che hanno contemplato più o meno bene il mondo ideale. Tutte 
le anime, dopo ogni esistenza (perchè alla prima ne seguono 
altre : in generale sono dieci), è punita o premiata; però, mentre 
quella che ha vissuto tre volte di seguito una vita filosofica può 
dopo tremila anni ritornare alla sua condizione primitiva, le altre 
non possono giungere ad essa se non sono passati diecimila 
anni. (Ciò implica che ogni fase di esistenza e il periodo di 
premio o di pena che la segue includono mille anni). Il Timeo 
narra che il Demiurgo, formate le anime razionali individuali con 
gli stessi elementi dell’Anima Cosmica, mostra a ciascuna, da 
una particolare stella, la natura dell’universo e le destina una 
sede in un pianeta: poi ordina agli Dei generati di plasmare il 
corpo cui ciascuna di esse deve essere unita per necessità. Per 
tale unione, si formano le parti irrazionali e mortali dell’anima, 
e quella razionale rimane turbata e sconvolta. La esistenza iniziale 
è identica per tutte, perchè ogni anima entra nel corpo di un 
uomo; ma le vite successive sono determinate dalla precedente. 
Se la prima è stata buona l’anima ritorna alla stella cui è colle¬ 
gata, altrimenti entra nel corpo di una donna e, se non si mi¬ 
gliora, in quello dell’animale cui si sarà resa simile con la sua 
condotta. Nessun’anima può ritornare alla sua stella se prima 
non è rientrata nel corpo di un uomo. 

Dal silenzio del Timeo sulla retribuzione delle anime in un’al¬ 
tra esistenza non si può inferire che Platone abbandoni tale opi¬ 
nione, perchè la presenta di nuovo nelle Leggi (X, 904 c-905 b). 

Nè i miti escatologici (che offrono, con tratti generali co¬ 
muni, discordanze assai notevoli nei particolari che soltanto sforzi 
esegetici non giustificati dai testi possono eliminare), nè il rac¬ 
conto del Timeo sono presentati da Platone come dottrine scien¬ 
tificamente sicure e nemmeno come proposizioni che si possano, 
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fino ad un certo punto, giustificare col ragionamento ( 1 ). Sono 
miti nel più completo senso della parola. Però, mentre l’ultimo 
racconto è dichiarato semplicemente verosimile, gli altri (cioè le 
vere e proprie narrazioni escatologiche) sono presentati in modo 
ben diverso, perchè Platone ripetutamente avvisa il lettore che 
sebbene nessuna persona di buon senso possa prendere alla 
lettera tutto ciò che narrano, le convinzioni che vi sono espresse 
sono vere ( 2 ). È chiaro che egli era profondamente convinto che 
questi miti includessero un nocciolo di verità non razionalmente 
dimostrabile, ma di altissimo valore per 1’ orientamento etico-re¬ 
ligioso della vita e per la determinazione del destino dell’uomo; 
ne! racconto del Timeo invece predomina lo sforzo di rappresen¬ 
tare nel modo più verosimile la storia delle anime entro il quadro 
di quella dell’universo. Da ciò deriva la differenza che si è no¬ 
tata nella valutazione che Platone fa di questa narrazione. 

Uno studio generale dei miti platonici mostrerebbe che in 
tutti i casi l’elemento mitico consiste in qualche cosa che o ap¬ 
partiene in sè al mondo del divenire o entra in rapporto con 
esso; ciò spiega perchè essi abbiano sempre forma narrativa, 
cioè storica, e si valgano di immagini. Infaiti il divenire implica 
successione di accadimenti e questa quando è ordinata si pre¬ 
senta come tempo, ossia come ciò entro cui avvengono i fatti 
narrati ( 3 ); per questo i miti non conseguono mai o la verità o 
la certezza o ambedue e rimangono perciò inferiori alla scienza. 
Nelìe narrazioni che abbiamo considerato alla natura mitica del¬ 
l’esposizione si unisce quella del contenuto, perchè l’anima, seb¬ 
bene superiore a! divenire, è collegata con esso; perciò quei 


(1) Carattere mitico conserva anche l’accenno alle retribuzioni ultra-mon¬ 
dane fatto dalle Leggi. 

(2) Cfr. Gorgia, 523 a; 524 a-b; 526 d; 527 a-b; Fedone, 114 a; Repubblica, 
621 b-c; Fedro, 245 c; con Timeo, 44 c. Come appare dal testo del Fedone, 
ha carattere mitico soltanto ciò che riguarda i destini dell’anima; perciò non 
si deve ritenere che ogni punto delle esposizioni ricordate abbia tale natura. 
Così non sono miticheje Idee di cui parla il Fedro. 

(3) È sostanzialmente giusta ia tesi dei Deuschle, ( Die platonische Sprach- 
philosop/iie: Marburg 1852: pp. 27-38; Die platonische Mythen: Hanau, 1854: 
pp. 3-11) che i miti platonici espongono opinioni riguardanti il mondo delle 
-j'Évedic, sebbene sia formulata in modo insoddisfacente. 
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miti non hanno piena certezza, sebbene alcuni (come la credenza 
nell’immortalità e la teoria della tripartizione) possano, valendosi 
di prove che li rendono plausibili, conseguirla fino a un certo 
punto. Invece i miti escatologici appaiono privi di ogni certezza; 
però essi, al pari della dottrina dell’immortalità, sono presentati 
come veri, almeno nella loro essenza. È chiaro che Platone è 
sicuro della loro verità ben più che di quella della tripartizione, 
che ritiene non altro che un’ opinione verosimile. Questa convin¬ 
zione della verità di credenze che o si possono giustificare sol¬ 
tanto relativamente o non ammettono alcuna prova, deriva dalla 
funzione che compiono di orientare la vita etica dell’uomo verso 
i suoi fini propri: anche la teoria delia tripartizione possiede signi¬ 
ficato morale, ma in grado assai minore degli altri miti di questo 
gruppo. In complesso, Platone cerca di convalidare sin che può 
col logos tali miti (ad eccezione di quelli escatologici), ma ricorda 
sempre che non si debbono confondere con la scienza, alla 
quale restano inferiori appunto perchè si collegano co! mondo 
del divenire. 

Se si confrontano le valutazioni che Platone da del mito 
naturalistico del Timeo (29d ad finem, salvo 51 d-52d), che narra 
la formazione dell’universo valendosi dei procedimenti delle 
scienze matematiche, e di quelli che riguardano i destini dell’ a- 
nima, si può rimanere sorpresi constatando che non corrispon¬ 
dono alle funzioni che vi compie il logos. Nel primo questo è 
sopraordinato al mito, in quanto cerca di chiarire gli oggetti 
trattati, sinché la loro natura lo ammette, mentre nei secondi non 
compie sforzo alcuno per giustificare convinzioni che corrispon¬ 
dono a esigenze etiche. Ora, Platone mostra di accordare valore 
relativo alla scienza della natura del Timeo che a suo parere 
presenta opinioni puramente verosimili sul mondo del divenire: 
essa offre alla mente che si occupa di ricerche razionali sulle 
eterne Idee un periodo di riposo e così procura nella vita un 
piacere che non è seguito da pentimenti, un passatempo (iraiàfa) 
misurato e assennato (59 c-d). Invece dei miti escatologici afferma 
sempre che includono un nucleo essenziale di verità importan¬ 
tissime, anzi salutari per la condotta e il destino dell’uomo. Però 
la sorpresa svanisce quando si ricorda che le anime si assomi¬ 
gliano al mondo delle Idee ben più che a quello sensibile: da 
ciò segue che ogni cosa che serve a purificarle e a elevarle 
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possiede un valore incomparabilmente superiore a quello delle 
ricerche naturalistiche, che hanno un significato soltanto relativo 
per la vita etico-religiosa f 1 ). Non si può pretendere che esse, 
anche se posseggono, per la loro struttura matematica, maggiore 
valore razionale dei miti escatologici, possano al pari di questi 
essere uno strumento di elevazione delle anime a una vita più 
alta e più pura. 

Sviserebbe però completamente il significato del pensiero 
platonico eh] volesse scorgervi l’affermazione di una specie di 
primato della ragione pratica o, anche peggio, il prevalere del 
mito sul logos e (per l’identificazione di mito e di misticismo) 
una dottrina che pone nel primo l’espressione di un’esperienza 
mistica che permette di afferrare pienamente una realtà che tra¬ 
scende il puro pensiero. La conoscenza che Platone apprezza 
molto modestamente è quella che ha per oggetto il mondo della 
natura; noi la chiamiamo scientifica, ma egli invece riteneva che 
non meritasse questo nome e dovesse chiamarsi mitica perchè 
priva di verità e di certezza, cioè razionalmente difettosa; e di 
questa imperfezione egli riteneva causa gli oggetti di essa, di¬ 
versi dalia vera realtà e inferiori ad essa. Per questo motivo 
appunto giudicava che la conoscenza che li riguarda non fosse 
capace di purificare lo spirito e di prepararlo all’apprensione del 
vero essere. È ben vero che i rrnti che si riferiscono al destino 
dell’anima compiono un ufficio di tal genere, sebbene non si 
possano dimostrare razionalmente, ma ciò non significa affatto 
che la credenza religiosa e nemmeno quella etica superi per di¬ 
gnità e per valore la vera conoscenza scientifica, che per Pla¬ 
tone si identifica alla dialettica, la scienza delle Idee. Il nucleo 
di verità contenuto nei miti escatologici insegna a dirigere la 
vita umana in modo tale da liberare l’anima dal dominio dei 
desideri e delle passioni, cioè a purificarla da quanto può insoz¬ 
zarla e corromperla; ma questa funzione purificatrice è subordi¬ 
nata a un fine superiore, la conoscenza delle eterne realtà ideali, 


(1) Nelle Leggi (VII, 818 c-d; 82C e-822 e) lfjzpnoscenza dell’astronomia 
è presentata come una condizione essenziale della vera religione, ma per la 
ragione che essa impedisce di credere cose false sui corpi celesti, che per 
Platone sono Divinità. Come si è visto (p. 17-18) lo studio dei movimenti 
celesti permette di sconfiggere l’ateismo e di provare 1’esistenza degli esseri 
divini. 
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in cui consiste il supremo bene dell’uomo. Come il Fedone mette 
in luce, l’influsso del corpo, in quanto determina desideri e pas¬ 
sioni, costituisce un ostacolo alla conoscenza perfetta, cui il filo¬ 
sofo deve mirare come al suo vero scopo, scopo che potrà con¬ 
seguire quando si sarà liberato dai vincoli corporei. La purifica¬ 
zione etica è pregevole in quanto rende possibile una forma più 
alta di purificazione, che è quella teoretica. Perciò \\ Fedone (61 a) 
afferma che la più elevata musica è la filosofia; infatti ciò signi¬ 
fica che questa compie nel modo più perfetto quella purificazione 
dell’ anima che le credenze pitagoriche attribuivano all’ arte dei 
suoni. Il vero fine dell’uomo è sempre la conoscenza del mondo 
ideale; ma siccome i turbamenti interiori, i vizi, le colpe impe¬ 
discono all’anima di rivolgersi con tutte le sue forze verso quello 
scopo e di conseguirlo, tutto ciò che la libera dall’influsso degli 
impulsi inferiori è mezzo necessario e quindi pregevole. A loro 
volta, le credenze sull’anima e sui suoi destini, in quanto com¬ 
piono un’azione etica, servono anche a rendere possibile il rag¬ 
giungimento dello scopo ultimo. In quei miti infatti non soltanto 
si mette in evidenza la necessità di una vita eticamente prege¬ 
vole, ma si esprime anche la convinzione che tutto è regolato 
da una legge suprema di giustizia e che l’anima cade in peccato 
per colpa propria, non perchè costretta da una necessità fatale 
o da una volontà divina; sotto questo rispetto, è particolarmente 
significativo il racconto di Er. Quei miti vengono così a raffor¬ 
zare l’efficacia delle norme etiche, che a loro volta debbono es¬ 
sere obbedite, perchè l’anima razionale, valendosi delle forze del 
puro pensiero, possa conseguire la perfetta conoscenza. Anche 
quando Platone nel Fedro accorda l’immortalità a tutte le parti 
dell’anima, insiste sulla necessità di subordinare le irrazionali a 
quella razionale, perchè soltanto in tal modo lo spirito può otte¬ 
nere la contemplazione delle Idee, alimento di verità, e partecipare 
alla vita beata degli Dei (246a-248c). I filosofi della polis per¬ 
fetta disegnata dalla Repubblica (VII, 540 b), con grave sacrificio, 
per compiere un dovere etico imperioso, abbandonano la con¬ 
templazione del mondo ideale per governare lo stato: ma il più 
alto fine umano è sempre la conoscenza perfetta, la contempla¬ 
zione della realtà eterna delle Idee, cioè della razionalità assoluta. 
E non soltanto la vita politica, ma anche quella che abitualmente 
si chiama etica in senso ristretto, viene subordinata, come si è 
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detto, aila attività teoretica. Perciò anche miti ritenuti importanti, 
sebbene non giustificabili razionalmente, in quanto compiono un 
ufficio etico, trovano in ultimo la radice del loro valore nella 
finalità teoretica che la condotta etica permette di perseguire. 

Però, se non si può parlare rispetto a Platone del prevalere 
del mito sul logos e nemmeno di una specie di primato della 
ragione pratica sulla pura, non si ha nemmeno il diritto di so¬ 
stenere che nell’opera sua si afferma la superiorità della specu¬ 
lazione sulla attività etica, se si intende questa non nel senso 
nostro abituale, ma in quello propriamente platonico. Agli occhi 
dell’autore dei dialoghi, l’e sercizio del pensiero e so pratutto la 
intuizione intellettual e costituiscon o le più elevate a tti vi tà umane, 
posseggono, insomma, il più alto valore etico; ed essi condu¬ 
cono l’anima a riconoscere che la ragione ultima della realtà è 
l’assoluto Bene. Ciò risulta dal Fedone (97b-99b), dalla Repub¬ 
blica (VI, 508c-509b; VII, 517b-c) e infine dalla t eoria delle 

Idee Numeri, in cui l’Uno è principio di realtà e di bene perchè 
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dalla sua azione determinatrice sul principio della variabilità con¬ 
tinua nel mondo ideale, la Diade, derivano i Numeri Ideali e le 
Ideg, le quali poi, per 1’ opera del Demiurgo, sono rispecchiate, 
per mezzo di rapporti matematici, nel flusso del divenire. Ogni 
cosa, insomma, deve la realtà che possiede a un ordine, a una 
misura, a una armonia, cioè a una perfezione, che ha diretta- 
mente o indirettamente radice nell’Uno, quale principio supremo 
di determinazione. Come nell’universo si collegano indissolubil¬ 
mente l’essere e il bene, così nell’uomo l’ordine e l’armonia di 
quegli aspetti dell’anima che si distinguono dal puro pensiero 
[ordine e armonia che costituiscono il bene dell’essere umano, 
in quanto è unito al corpo e appartiene al mondo empirico ( J )] 
rendono possibile la perfetta conoscenza che è il supremo fine, 
cioè il vero bene, di quest’ essere, considerato nella sua forma 
più alta e più pura. Come nell’universo l’essere e il bene, 
così nell’anima dell’uomo teoreticità ed eticità si congiungono 
in modo indissolubile; da ciò deriva il suo pieno significato 
l’affermazione già ricordata dal Fedone, che la più perfetta mu¬ 


ti) Nel Fedro però le parti inferiori dell’anima preesistono all’unione di 
essa col corpo. 
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sica è la filosofia. Perciò, anche quando si vale del mito per 
fini immediatamente etici, Platone non intende di subordinare la 
speculazione alle esigenze etiche, nè queste a quella. Sempre 
però i miti sono, sebbene in misura diversa, rivolti al consegui¬ 
mento della suprema finalità umana, insieme teoretica ed etica, 
anche quelli che riguardano il mondo della natura, perchè mo¬ 
strano che in esso pure si rispecchiano, almeno entro certi limiti, 
l’ordine e la perfezione del mondo delle Idee, in cui si identifi¬ 
cano l’assoluta realtà, la perfetta razionalità e i supremi valori 
' etici. 






